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M・ ウ ェーバ ー にお け る芸術 と合理 性
大 塚 晴 郎
要 旨
M・ ウェーバ ーは社会科学のみな らず芸術 に も造詣 が深 く,「音楽 社会 学」
のほか,諸 論文 の中 で芸術 にっ いて論述 している。彼 は芸術 に関 して も合理的
側面 を重視 し,他 の社会,文 化 の諸領域 同様,西 洋 の普遍 的合理化 の中で問題
としている。芸術の合理性 は当然宗教な ど現世 における他 の諸価値 との緊張関
係 を生起す るとともに,芸 術内部 において も緊張 関係 を生 じる。 また芸術 にお
け る抽象的,マ クロ的価値 の緊張 は,具 体 的,ミ ク ロ的に芸術 の担 い手であ る
芸術家 に影響 を与え る。以上を芸術社会学 的視点 か ら考 える。
1.ウ ェーバ ー と,そ の芸術 的環境
社会科学の第一人者M・ ウエーバーは,芸 術に関 して も造詣が深 く,し ばし
ば諸論文の中で芸術にっいて論述 している。代表的なものに 「音楽社会学」が
ある。彼の没後,未 完成の草稿のままで発見 されたものである。 しか しこの
「音楽社会学」は,音 楽理論および作曲学に跨 る専門度の高 いもので,音 楽的
教養の一般的水準が高かった当時の ドイッにおいても,そ の見識の広さが話題
になっている。
彼は九才の頃にピアノを練習 していたと伝えられ,ま たベル リン時代(1884
年～1894年)に は,盛 んに演奏会に通 っていたと言われる。また1907年 前後彼
の家には学者,哲 学者,芸 術家が集まりサロンを形成 していた。彼 はピアニス
トなどとの交流も深かったと言われる。また1911年 から12年にかけてヨーロッ








論文を通 じて,彼 が芸術をどのように捉え,そ こに何を求めていたかを考えて
みることにしたい。それは芸術社会学の視点か らも興味のあるところである。








ているものでありさえすれば,こ うした新 しい手段や方法を用いな くて も,ま
た主題の選択と制作の手続きにおいて芸術の本道をいくものでありさえすれば,
それは芸術としての価値において少 しも劣 るものではない。これ らの点で真に
「達成」 している芸術品は,決 して他に取って変わ られたり,時 代遅れにな っ
たりするものではない。(前掲書 尾高邦雄訳 「職業としての学問」29頁 岩
波書店刊)
ここに見 られるウェーバーの芸術 に対する考え方のなかには,作 品の評価の
相対性がみられ,芸 術の創作の自由性が伺えるが,し かし反面それは正 しい材
料,正 しい手法が用いられている範囲においてであり,さ らに主題の選択 と,
制作の手続きが問題になっている。っまりここでは固有の法則が重視され,そ
の意味において合理的であるということができる。そこにある彼の考えはアカ
デ ミー的であり,フ ランス王立絵画彫刻アカデ ミーの設立の考えのなかに見 ら
れる 「ある生徒に対 しては実践面に関 し,権 威 によって証明された確実な規則





テーオ ドール ・クロイヤとこの草稿を整理 し,「音楽社会学」 と題 し,副 題に
「音楽の合理的社会学的考察」と付 した点が重要である。また 「音楽社会学」
の編集の際の 「経済 と社会」の第二版への彼女の序文に 「音楽社会学の論文は,
著者が企画 していた芸術社会学のたあの最初の礎石をなすものである。はじめ
オ リエントと西欧の音楽形象を探究 していたときに著者の心を捉えて離さなかっ
たことは,次 のようなことを発見 したことであった。すなわち,も っとも純粋
に感覚に根差 していると思われがちな芸術たる音楽においても,そ してまたほ
かならぬその音楽においてこそ,理 性が極めて重要な役割を演 じているという
ことであり,ま た西欧における音楽の特性は,科 学や政治的,社 会的諸制度の
特性と全 く同様に特殊 な性質の合理主義によって規定されているという事実」
(前掲書 マ リアンネ ・ウェーバー序 安藤英治解説259頁)と ある。
ウェーバーによれば 「音の理性は,音 楽的表現手段の生 きた動 きというもの






るので,ま ずウェーバー自身による 「音楽社会学」の要約ともみえる 「宗教社
会学論集 序言」の一節を紹介 しょう。「音楽を聴 き分ける耳は,今 日のわれ
われヨーロッパ人よりも他の諸民族の方がむしろずっと見事に発達 していたよ
うであり,と にか くわれわれ以下 ということはなかった。さらに種々の多声音
楽は広 く世界中に広がっていたし,多 数の楽器の合奏とかディスカント唱法さ
え西洋以外の地域にもあった。 しか し合理的な和声音楽 一 対位法ならびに和
音和声法一,す なわち和声の三度による三っの三和音を基礎とした音素材の
構成,ま たルネッサンス以来間隔的にではなく合理的な形で和声的に解釈され
てきた半音階法 と異名同音法,絃 楽四重奏を中核 とした管絃楽器のアンサンブ
ル組織をもつ管絃楽や,記 譜法,ソ ナタ,シ ンフォニー,オ ペラそしてそれら
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の手段として用いられるオルガン,ピ アノ,ヴ ァイオ リンなどすべての基本楽
器,そ ういったものはすべては西洋にしか存在 しなかった」(同 書 大塚久雄
生松敬三訳7頁 みすず書房刊)と している。
この点をさらに深 く究明するたあには 「音楽社会学」そのものによらねばな
らないが,余 りに音楽的に専門的過ぎて,か えってその面に拘束され,本 来の
社会学的な視点を見失 う危険性 もある。従ってここでは 「音楽社会学」を巧み
に分析 しなが ら,し かも余り音楽的にならず,社 会学的視点を重視しているR・
コリンズの 「マ ックス ・ウェーバーを解 く」(同書 寺田篤弘 中西茂行訳
107頁 新泉社刊)を 参考に検討することにしたい。
彼は,ウ ェーバーが近代西洋音楽を考察するに際 して二っの主な要素を指摘
しているとしている。それは第1に 音階であり,第2に 多声性である。 まず音
階であるが,自 然が提供する音そのままを用いて和声を作 られているのではな
い。一オクターブを一二の音に分化 してはじめて音を使うことができるのであ
る。 しか しこれを我々は自然のように思 っているが,実 際には一オクターブの
分け方はいろいろある。インド音楽はオクターブに対 して二二の平均律音を規
定 しているし,ア ラブ音楽は一七の平均律音からなっている,古 代ギ リシャや
中国では 「五音音階」であり,し かもその五っの音から,一 オクターブは構成
されない。それでは一二音階のなにが合理的か。これらの一二音が音楽的なハー
モニーにとって重要なのである。オクターブは,人 間の耳が誰で も高音のCを
中音のCや 低音のCと 同 じように聞 くという意味において自然なのである。次
のオクターブに下げたり,あ るいは上げた りすれば,旋 律を繰 り返す ことがで
きるのである。オクターブは離れていて も,音 はお互いに調和 している。
こうした質を多少持 っている別の音程がいくっかある。たとえばいわゆる4
番目(C音 階のF)と,5番 目(C音 階のG)で ある。和音 はこうした音から
構成することができる。(特 に3度 目の音を加えることによって,C和 音C-
E-G;F和 音F-A-CとG和 音G-B-Dを 得 られる)。 しか しこれは音
の間隔が,こ うした和声的和音にとって適切な形でオクターブが分け られてい
るかどうかに左右される。CとFと の関係 とCとGと の関係は,い わば自然で
あるといえる。 しかし完全な和音を作るためにはD,E,A,とBと をどこに




G和 音は(特 に属7和 音の音が加わるとき,す なわちG-B-D-F)C和
音に解決する傾向がある。ある音の組み合わせが他の音の組み合わせに伴なわ
れて来るのが耳に自然であると感 じるか らである。 しかしD-7の 和音はGに
解決 し,A-7番 目の和音はDに 解決するということになり,い ずれの和音 も




教社会学論集,序 論)の で,む しろここでは和音和声性を掲げるべきではない
かと判断する。大抵の古代音楽や非西洋的音楽は単一声をもっている。 もし一
っ以上の楽器があるな ら,ユ ニゾンして絶えず同 じ音を演奏 し,一 方別の楽器
あるいは歌い手はその上に旋律を織 りなすという形がとられる可能性はある。




弦楽や,通 奏低音奏者(1600年 ごろより1750年 頃までにもっとも使用されたも
ので,上 声部の旋律に対応 して書かれた低音旋律上に,オ ルガニス ト,ハ ープ
シコー ド奏者などの鍵盤楽器者が,即 興的に和音を奏 していく)な ども該当す
るのである。
ここで興味深いのは記譜法である。譜表は800年代にヨーロッパの修道院で
発達 したものであり,1100年 代,中 世盛期に時間の尺度が生まれている。一二











である,西 洋近代音楽は 「根音」 と三っの正規の主和音とに関連 して構成 され
た 「音階固有」(音列の統一性)か ら成立 しているわけである。そこに 「調性」





も同様の傾向を指摘 している。再び 「宗教社会学論集 序論」 に戻ろ う。「中
世西洋が創 り出したように,推 力を分散 し任意の形の ドームをっくるための手
段として,ま たとりわけ壮大な記念建造物の構築原理や,彫 刻や絵画をとりい
れた様式の基礎 として,ゴ ッシク式の ドームを合理的に利用するということは
西洋以外では見 られない。同様にまた,ル ネサンス期の西洋でな しとげられた
ドームの問題の解決や,全 芸術のあのような一絵画ならば線および空間の遠近
法の合理的な利用にみられる一 「古典的」な合理化 も西洋以外では見 られない
としている(前 掲書8頁)。 ここにはその背景としてキリス ト教支配 の中世
をも通 して生 きてきたギリシャ美学の基本的な流れ,対 象をはっきり認識する




彼は技術の合理性 として,楽 器に関する合理化にっいて考え,そ れを外からの
ものと,内 からのものとに区別する。外か らの合理化 とは音楽的基盤以外から
の観点による合理化をさす。古い吹管楽器は装飾的観点から穴を配分 した。ア
ラビアでは,人 差指用の押 さえ柱と薬指用の押さえ柱 との空間を全 く機械的,
間隔的に分割化 したために,和 音和声的音楽か らみれば非音楽的でその後の和
声法への発展が疎外 された。 シナでは楽器の律管の長 さが,古 代ギ リシャでは
キタラの絃の緊張が,ア ラビヤではラウテでの絃の長 さが,西 洋の修道院では
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モノコル ドでのそれが,協 和音の物理的測定に役立 った。 しか しそれ らの場合
には楽器は結局耳に聞かれた音によって調律 された。 しかしこれでは和声法へ















以上の分析か ら,ウ ェーバーは芸術の合理的側面を重視 し,他 の社会,文 化
の諸領域同様,西 洋の普遍的合理化の中で芸術を問題視 していたと考えられる。
3.ウ ェーバ ーにみ る芸術 の 自立 化 と,そ れ に伴 う緊張
以上芸術に関する固有の法則性にっいて,ロ ゴス面か らと,実 践面から捉え
てきたが,こ うした法則性に首尾一貫性を求あようとすれば,当 然のことでは
あるが,芸 術内部に緊張をもたらすことになる。 もともと芸術 自体が原始時代
がら当時に至るまで決 して自立 したものではなく,宗 教に包摂 されてきたもの
であることは歴史的に明 らかなことである。
ウェーバーはその著 「宗教社会学」において,宗 教と芸術の両者の間の根源
的関係は,考 えられる限 り最も緊密なものであるとし,次 のように述べている。
「あらゆる種類の偶像や図像,忘 我や悪魔祓 いや厄除的祭儀行為の手段 として
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の音楽,ま た聖歌手や呪術師による音楽,さ らには最大の芸術的構築物 として
の寺院や教会,工 芸的作業の主要対象物たるあらゆる種類の祭壇用装飾品や教
会什器類 こういったものすべてにおいて,宗 教は芸術的展開の可能性 を生む
汲めども尽きせぬ源泉 となっている」(前 掲書 武藤r:薗 田宗人薗田担訳
「宗教社会学」300頁 創文社刊)。 同様に音楽にっいても 「非常に初期 の発展
段階では,未 開音楽のかなり多 くが純粋な美的享受とは縁遠 く,実 用的な目的
に支配 されていたということ。最初はとりわけ魔術的な目的,と くに除祓的
(じょふつてき)(祭祀的)目 的や,祓 魔的(医 術的)目 的に支配されて いたと
いう事実である」(音 楽社会学 前掲書94頁 創文社刊)こ とを指摘する。
そうして音楽の初期の発展段階では,ひ とたび魔術的,実 際的効果が確かあ
られると,ど のような歌い方の変更も,そ の魔術的効果を台無 しにするという
いう意味から違反 として処置されることになる。 こうした状況では一度聖列に
加えられた音程のステロ版化は,異 常に強いものにならざるをえない。音程の
固定化に寄与 した楽器 もまた,そ れぞれ神やデーモンに応 じて分化され,そ の
奉仕のため,あ るいは対抗手段として使われ,諸 音楽の類型化に貢献 した。彼
によればこの種の真に原始音楽は今日ほとんど伝えられていないとしている。
彼は前掲 「宗教社会学」において,呪 術 ・宗教的な原初的段階か ら,神 観念
の諸形態の生成,発 展にいたる過程を描き,呪 術と宗教の分離 倫理的な神や,
宗教的倫理の成立を分析する。 こうした宗教の合理化はやがて当然のことなが
ら現世 における諸価値 と緊張関係をもた らす。芸術もまたその諸価値の一っと





か くて芸術の宗教的救済意志 との親和性は消滅 し,逆 に芸術自体における合理
性の要求を誘発することにもなる。 こうした芸術自体の合理性の要求 と,生 活
諸領域 における緊張関係が,芸 術家に対 してどのような影響を与えるのか。っ







業としての学問」 と関係 し,芸 術にっいても触れている。 ここで彼が学問を志
す人々に期待 していることは,仕 事への専心である。 この点芸術家の場合 も同
様である。彼 によれば学問でも芸術でも,そ の仕事に仕える人のみが 「個性」
を持っことができるのである(前 掲書 尾高訳28頁)。 現世において人間は
自己の売名に走 ったり,経 済的なものを求めがちであるが,そ れは結局自己の
名を落とすごどになる。反対に自己を減 しておのれの課題に専心 し,首 尾一貫
性を求あることが,ウ ェーバーの基程に流れる合理性であり,職 業観でもある。
しかし 「審美的価値領域が確立され,ボ ヘ ミアンが典型的な形で実行 したこと
によって完成された主観主義は,職 業労働の 「具現化された秩序(コ スモス)」
とは対局的世界をなしていた」ことになる。従 って現実には岡倉天心が嘆いた
「近代精神 は,人 問を解放 しながら芸術家を追放 した」 という芸術的状況 を招
いたのである。その意味では芸術そのものの緊張関係が,ミ クロの担い手の段
階においてその生存条件ともか らみ,よ り複雑な,し かもより深刻な緊張関係
を生 じたことになる。 この点にっいては別の機会に詳 しく検討 したい。






代社会,と くにユダヤ教や,ギ リシャ精神を生んだ文化世界の成立以降,中 世
のキリス ト教社会をへて近代にいたる世界史的な発展過程のなかで考えている
ということである。 この点にっいては 「音楽社会学」や宗教に関連する諸研究
においても見 られたところである。 しか し彼がその中で直接 「合理化過程」を
問題とし,明 確な研究対象にしていたのが,「西欧近代における合理性」であ
ることも言 うまでもない。彼は西洋文化に特有の合理主義を科学,芸 術,政 治,
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経済,法 制などの諸領域に見いだ し,自 己の研究課題 としてきたのである。
ところがこの研究の中心概念である 「合理化」あるいは 「合理性」の意味す
るところは必ずしも一様ではなく,実 に多義的である。彼の 「合理性」の概念




ウェーバーは 「宗教社会学論集 序言」において,今 日,わ れわれが 「普遍
妥当的だと認 めるような発展段階にまで到達 している科学なるものは,西 洋に





「こうした図式の構成 は,い わば座標軸設定のための理念型的な手段に過 ぎず,
独自の哲学をとくことを目的とするようなものではない」と断わ り,「 容易に
分かるように,そ うした諸類型にあっては,個 々の価値領域は合理的な一貫 し
た姿に作 り上げられている。 もちろん,現 実 にはそうした合理的な一貫 したか
たちで現れてくることはめったにないが,現 れうることは確かだし,ま た現に
歴史的に重要な意味をもっような仕方で現れている。」とし,理 念型的な もの
であることを認めながら,し かも現実的,歴 史的にも出現の可能性を否定 して
いないところに特徴がある。 ここでは一方において理念型 としての 「首尾一貫
性」をもたしながら,他 方において現実的緊張感のある概念 として定義 してい




から持ってきた)こ とは確かであろう」 としている。そうして 「現実がとりう
る最 も合理的な形態から出発 して,一 定の理論的に推理可能な合理的結末が現














の問題をまず考え,そ の合理化過程の結果,固 有の法則性(一 二音の組織と和
音,そ してそれを表す記譜法の発展)が,今 までの属人的な芸術から,標 準的
なものを生み出 し,共 有化 されたシステムの形成に貢献 したことを見てきた。
しか しここで注意すべき点は,こ の固有の法則が 「形式合理性」を貫徹 した
ところにあるということである。「形式合理性」を追求すればするほど,内 的
に緊張関係を生 じる。 したがってその内的合理化作用を中止 しないかぎり,た
えず緊張関係 は継続するということである。 ところがその内的合理化を中止 し,
その段階に留まるならば,そ の段階の形式性が制度化にっながり,ス テロ版化
し自立性を失 うことになる。従ってこの段階に留まらず,実 質的価値に一層近
づくための新 しい作用が働き,創 作的な力として稼働することが,次 の発展に
っながるのである。っまりこうした確定 した方法が確立 しだとき,そ こに多く









「音」 の共 同 体 で あ り,そ の中 の問題 は先 に見 た 内 的 な 問 題 で あ る,し か し
「音 楽 」 の解 説 や,批 評 が 「文 字 」 に よ って な され る とい う こ と は,広 い意 味
で は 「文 学 」 との緊 張 関 係 を生 み 出す可 能 性 が生 ま れ る。 さ らに芸 術 で はな く,
その 音楽 の歴 史 的 な母 体,例 え ば宗 教 や,他 の価 値 領 域 との間 に も緊 張 関 係 を
生 じる こ とに っ い て は既 に見 て き た と こ ろで あ る。
次 に ミク ロの 問題 で あ る芸 術 の担 い手 と して の 芸術 家 の問 題 に な る と問 題 は
一 層 複 雑 にな る。 こ う した芸 術 へ の首 尾 一 貫 性 は,そ の担 い手 で あ る芸 術 家 に
対 して,職 業 へ の 専心 を 要 求 す るの で あ るが,現 実 の場 に お い て は別 の緊 張 関
係 を生 じる。 こ こで は主 と して芸 術 家 の生 活 基 盤 との 関係 にお い て経 済 的価 値
との関 係 が あ らた に発 生 す る。 そ の意 味 で は芸 術 家 に よ る芸術 に関 す る合理 性
の追 求 は,経 済 的 自立 性 と関 係 す る。
最 後 に二 つ の問 題 が 残 る。 一 つ は ウエ ー バ ー 自身 合 理 化 の過 程 が首 尾 一 貫 貫
徹 され る もの と過 度 の期 待 を して いた か とい う こ とで あ る。 それ は あ くまで も
彼 に と って理 念 型 で あ り,し か も現 実 的,歴 史 的場 に お いて の課 題 で あ る。 彼
は合理 化 過 程 を分 析 す る と と もに,先 に見 た とお り何 故 に合理化 が生 起 しなか っ
たか とい う こ こ との探 求 の必 要 性 を問 うて い る。 っ ま り彼 の世 界 の中 に は合 理
化 を拒 否 す る非 合 理 的部 分 を想 定 して い た と考 え られ る。 む しろ彼 自身 の研 究
理 念 のな か の理 論 的,実 践 的合 理 化 追 求 の姿 勢 が,現 実 の非 合 理 的性 を浮 き彫
りに し,一 面 で は これ の合 理 化 と格 闘 す る こと に な る。 他 の一 っ の 問題 は少 な
く と も 「音 楽 社 会学 」 にお い て は,西 洋 の近 代 の合 理 化 を 評価 して い るが,芸
術 の合 理 性 にっ いて も,官 僚 制 にみ るよ うに 「運 命 的 力 」 と して 危機 意 識 を 有
して い たか と い うこ とで あ る。 これ は 「音 楽 社 会 学 」 が 未 稿 の 状 態 に あ った こ
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